ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PREFEITURA MUNICIPAL DE LAJES

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

TOMADA DE PRECOS N2 04/2022

Processo Administrativo n2 607/2022

Recorrente: SAULO VARELA CALDAS EIRELI, CNP] n? 32.484.218/0001-55

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa SAULO VARELA CALDAS EIRELI,
CNPJ n? 32.484.218/0001-55, com fundamento no item 13 do Edital da Tomada de Precos em
Epigrafe, respaldado no art. 109 na Lei Federal n.? 8.666/93, em face da decisdao da Comissao
Permanente de Licitagdes a declarou INABILITADA, apds a analise de sua documentacgao de
habilitagao.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade do recurso interposto pela empresa recorrente, uma
vez que o referido recurso foi apresentado, em 07/07/2022, dentro do prazo estabelecido no art. 109,
da Lei Federal 8.666/93.

2. DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumprida as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes
participantes da existéncia e tramitacdo do respectivo Recurso Administrativo interposto, abrindo-
lhes vistas a apresentacao de contrarrazoes.

3. DO RELATORIO

Durante a andlise dos documentos de habilitacdao, a Comissao Permanente de Licitagcdes julgou
INABILITADA a empresa SAULO VARELA CALDAS EIRELI, CNP] n? 32.484.218/0001-55, pelo
seguinte motivo:

“SAULO VARELA CALDAS EIRELI, CNP]J n? 21.268.253/0001-10, por deixar de apresentar a
Declaracgao de inexisténcia de parentesco, exigida na alinea C do item 8.2.5 do edital, direcionada a
Prefeitura Municipal de Lajes, tendo em seu alugar apresentado declaracao direcionada a Prefeitura
de Pedro Avelino/RN”



Apos a publicagao do resultado do julgamento da habilitagao na impressa oficial do Municipio, a
recorrente enviou seu recurso administrativo contra a decisdao da CPL, e sendo os demais licitantes
cientificados para que, houvesse interesse, fosse apresentadas contrarrazoes ao recurso da
recorrente, abrindo-se o prazo de cinco dias uteis para apresentacao das contrarrazoes, transcorrido
0 prazo supracitado, ndao houve impugnacao ao recurso.

Assim, o Presidente remeteu os autos do processo em tela para que a Assessoria Juridica se
manifestasse, por meio de parecer juridico, sobre as razoes apresentadas pela recorrente.

E o relatorio.
4. DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em apertada sintese, a recorrente insurge-se contra a decisao da CPL alegando que a o fato da
declaragao conter o nome de outra cidade, trata-se de erro formal, que em afeta a lisura da mesma,
uma vez que todo o restante da documentacgdo apresentada esta direcionada ao Municipio de
Lajes/RN.

5. DA ANALISE

Preliminarmente, frise-se que esta Comissao realizou a analise da documentacao de habilitagao dos
licitantes sob luz dos diplomas legais vigentes, bem como foi observada todas a exigéncias contidas
no edital do certame epigrafado.

Assim, como a certidao em comento nao havia nenhuma mengao ao municipio de Lajes a Comissao
optou por inabilitar a recorrente.

Ocorre que a jurisprudéncia ensina que, durante o julgamento dos documentos de habilitagao, seja
utilizado do formalismo moderado, quando os erros contidos nos documentos nao prejudicarem a
sua esséncia.

Assim, considerando que o principio da autotutela estabelece que a Administracdo Publica possui o
poder de controlar os proprios atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando
inconvenientes ou inoportunos. Nao necessitando a Administracdo recorrer ao Poder Judiciario para
corrigir os seus atos, podendo fazé-lo diretamente.

Trata-se, portanto, de um poder/dever, ou seja, uma obrigacao. Dessa forma, o controle de
legalidade, em decorréncia da autotutela, pode ser realizado independentemente de provocacao,
pois se trata de um poder/dever de oficio da Administracao.

6. DA CONCLUSAO

Desta forma, diante do exposto acima, e com fundamento nos principios Constitucionais da
Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Publicidade e da Eficiéncia, assim como os
correlatos, da vinculagao ao instrumento convocatorio, do julgamento Objetivo e a selecdo da



proposta mais vantajosa para a Administracao e em todos os atos até entdao praticados, DECIDO em
conhecer do recurso para no mérito julga-lo totalmente PROCEDENTE, reformando a decisao que
tornou inabilitada a empresa SAULO VARELA CALDAS EIRELI, CNP]J n? 32.484.218/0001-55,
torando-a HABILITADA.

Lajes/RN, 28 de julho de 2022.

FRANCISCO LINDEMBERG DA SILVA

Presidente da CPL

ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PREFEITURA MUNICIPAL DE LAJES

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

TOMADA DE PRECOS N¢ 04/2022

Processo Administrativo n2? 607/2022

Recorrente: AGAGE CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - ME, CNP] n? 32.484.218/0001-55

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa AGAGE CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA - ME, CNPJ n? 32.484.218/0001-55, com fundamento no item 13 do Edital da
Tomada de Precos em Epigrafe, respaldado no art. 109 na Lei Federal n.? 8.666/93, em face da
decisdo da Comissao Permanente de Licitacoes a declarou INABILITADA, apos a analise de sua
documentacgao de habilitacao.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade do recurso interposto pela empresa recorrente, uma
vez que o referido recurso foi apresentado, em 06/07/2022, dentro do prazo estabelecido no art. 109,
da Lei Federal 8.666/93.



2. DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumprida as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes
participantes da existéncia e tramitagao do respectivo Recurso Administrativo interposto, abrindo-
lhes vistas a apresentacao de contrarrazoes.

3. DO RELATORIO

Durante a andlise dos documentos de habilitagcdo, a Comissao Permanente de Licitagdes julgou
INABILITADA a empresa AGAGE CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, CNP]J n?
32.484.218/0001-55, pelo seguinte motivo:

“AGAGE CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, CNPJ n? 32.484.218/0001-55, durante a analise
da documentagao verificou-se que Certidao negativa de faléncia ou recuperacao judicial expedida
pelo distribuidor da sede do licitante, exigida no item 8.2.4.1. do edital, no possuia cédigo de
autenticacao para a validagao eletronica da mesma no site https://www.tjrn.jus.br/. Por tanto, a
licitante foi declarada inabilitada por nao atender ao item 8.2.4.1 do edital.”

Apds a publicacgao do resultado do julgamento da habilitagao na impressa oficial do Municipio, a
recorrente enviou seu recurso administrativo contra a decisao da CPL, e sendo os demais licitantes
cientificados para que, houvesse interesse, fosse apresentadas contrarrazoes ao recurso da
recorrente, abrindo-se o prazo de cinco dias uteis para apresentacao das contrarrazoes, transcorrido
0 prazo supracitado, ndao houve impugnacao ao recurso.

Assim, o Presidente remeteu os autos do processo em tela para que a Assessoria Juridica se
manifestasse, por meio de parecer juridico, sobre as razoes apresentadas pela recorrente.

E o relatorio.
4. DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em apertada sintese, a recorrente insurge-se contra a decisao da CPL alegando que o referido
documento possui sim um cddigo para a sua verificacao, ainda em sua defesa a licitante alegar que o
CPL deveria ter langado mao do estatuto da diligéncia previsto no § 32 do artigo 43, da Lei 8666/93.

5. DA ANALISE

Preliminarmente, insta frisar que, durante a sessao de julgamento a Comissao de Licitagao
procedeu, junto ao site do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, no endereco eletronico
https://www.tjrn.jus.br/, endereco este contido na propria certidao em comento, ndo logrando éxito
na referida validagao, conforme mostra-se no print acostado aos autos.

Portanto, o argumento da recorrente de que a comissao nao realizou a devida verificacao nao
merece prosperar.



Outro sim, considerando o disposto contido no § 32 do artigo 43, da Lei 8666/93, esta comissao
entende com razoavel a realizacdo de diligéncias para que a recorrente apresente documentagao
complementar afim de provar a autenticidade da referida certidao.

6. DA CONCLUSAO

Desta forma, diante do exposto acima, e com fundamento nos principios Constitucionais da
Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Publicidade e da Eficiéncia, assim como os
correlatos, da vinculagao ao instrumento convocatorio, do julgamento Objetivo e a selecao da
proposta mais vantajosa para a Administracdo e em todos os atos até entao praticados, DECIDO em
conhecer do recurso para no mérito julga-lo PARCIALMENTE PROCEDENTE, condicionando a
REFORMA DA DECISAO que inabilitou licitante AGAGE CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA -
ME, CNPJ n? 32.484.218/0001-55, a seguinte condicao:

Fica a empresa AGAGE CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - ME, CNP] n?
32.484.218/0001-55, convocada, até as 17h (dezessete horas) do dia 01/08/2022, a apresentar
documentacao complementar que comprove a autenticidade da “Certidao negativa de faléncia ou
recuperacao judicial expedida pelo distribuidor da sede do licitante”. A ndo comprovacgao da
autenticidade do documento, ou ainda a nao apresentacao da documentacdao complementar, ensejara
na manutencéo da decisdo de INABILITACAO da recorrente.

Lajes/RN, 28 de julho de 2022.

FRANCISCO LINDEMBERG DA SILVA

Presidente da CPL

ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PREFEITURA MUNICIPAL DE LAJES

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia: TOMADA PRECOS N2 002/2022



Processo Administrativo n2 278/2022

Objeto: Contratacao de empresa para a Construcao de um Ponto de Apoio de Atendimento -
PAA, no assentamento Trés de Agosto, do municipio de Lajes/RN.

Recorrente: WB EMPREENDIMENTOS, SERVICOS E COMERCIO EIRELI, CNP]J N¢
28.240.229/0001-12

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa WB EMPREENDIMENTOS,
SERVICOS E COMERCIO EIRELI, CNPJ N2 28.240.229/0001-12, com fundamento no item 13
do Edital da Tomada de Pregos em Epigrafe, respaldado no art. 109 na Lei Federal n.2 8.666/93, em
face da decisao da Comissdao Permanente de Licitagdes a declarou INABILITADA, apos a analise de
sua documentacao de habilitagao.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade do recurso interposto pela empresa recorrente, uma
vez que o referido recurso foi enviado via e-mail dentro do prazo estabelecido no art. 109, da Lei
Federal 8.666/93.

2. DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumprida as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes
participantes da existéncia e tramitagao do respectivo Recurso Administrativo interposto, abrindo-
lhes vistas a apresentacao de contrarrazoes.

3. DO RELATORIO

Durante a andlise dos documentos de habilitagcdao, a Comissao Permanente de Licitagdes julgou
INABILITADA a empresa WB EMPREENDIMENTOS, SERVICOS E COMERCIO EIRELLI, por esta
apresentar a copia do contrato de prestacao de servigos entre a empresa e seu responsavel técnico,
exigido no item 8.2.3.2. do edital, sem a devida autenticacao, descumprindo o disposto no item 8.3.
do edital.

Em 17/06/2022 o resultado do julgamento da habilitagao circulou na impressa oficial do Municipio, a
recorrente enviou seu recurso administrativo contra a decisao de CPL, por email, nesta mesma data.
Na data de 20/06/2022. foi publicado a intencao a interposicao do recurso em comento para que 0s
interessados apresentassem suas razoes contra o recurso da recorrente, abrindo-se o prazo de cinco
dias uteis para apresentagao das contrarrazoes, transcorrido o prazo supracitado, ndo houve
impugnacao ao recurso.

Assim, o Presidente remeteu os autos do processo em tela para que a Assessoria Juridica se
manifestasse, por meio de parecer juridico, sobre as razoes apresentadas pela recorrente.



E o relatorio.
4. DAS RAZOES DA RECORRENTE

Insurge-se a recorrente contra a decisao da Comissao Permanente de Licitacoes com as seguintes
alegacoes:

“Caso a comissdo ndo conseguisse realizar os procedimentos [de autenticagdo do documento],
poderia ter aberto diligéncia para verificar junto a empresa.”

5. DA ANALISE

A decisao prolatada pela CPL foi balizada pelo item 8.3. do edital do certame, onde o0 mesmo
assevera que:

“8.3. Os documentos relativos a habilitagao, mencionados neste edital, deverao ser apresentados
dentro do ENVELOPE N° 01 - “DOCUMENTACAO” devendo estes serem apresentados em original,
ou por qualquer processo de copia autenticada por cartorio competente ou por servidor da
Administracao, mediante a apresentacao do original”

Destaque-se que tal exigéncia visa cumprir o disposto no Art.32. da Lei 8.666/93, a qual determina
que:

“Art.32. Os documentos necessarios a habilitacao poderao ser apresentados em original, por
qualquer processo de cOpia autenticada por cartdrio competente ou por servidor da administragao
ou publicagao em érgao da imprensa oficial.(Redagao dada pela Lei n® 8.883, de 1994)”

Outro sim, a decisao de inabilitar a empresa, se deu em virtude da impossibilidade de afericao da
autenticidade, por meio eletronico do documento em comento.

Desse modo, apds a interposicao do recurso administrativo pela recorrente, este Presidente remeteu
os autos do processo para a assessoria juridica, para que esta emitisse parecer técnico a respeito do
tema.

Assim, dentre as razoes posta no parecer juridico da egrégia assessoria juridica, destacamos a
seguinte:

“qualquer tipo de dtvida da Comissdo em relagdo a autenticidade de documentos pode ser sanado
através de diligéncia, inclusive estando presente no artigo 43, §3° da Lei 8.666/93, bem como sendo
recomendada pelos d6rgdos de controle, visando sempre se adequar a ideia do formalismo moderado,
atendendo ao interesse publico através da melhor proposta apresentada.”

Ainda sobre o tema, destacamos a jurisprudéncia em um de seu julgados:

“GRUPO I - CLASSE I - Plenério
TC 009.489/2016-9

Natureza: Pedido de Reexame (em Representacao)



Recorrentes: Arlindo José Vogel (assessor juridico do municipio); José Guilherme de Amorim,
Joedson Amaral de Oliveira e Pablo Junior Gongales (membros da CPL)

Unidade: Prefeitura Municipal de Vera/MT

SUMARIO: REPRESENTACAO. TOMADA DE PRECOS. EXIGENCIA DE AUTENTICACAO.
DOCUMENTACAO ORIGINAL APRESENTADA. INABILITACAO IRREGULAR. CLAUSULAS
RESTRITIVAS A COMPETICAO. MULTA. PEDIDOS DE REEXAME. CONHECIMENTO.
ARGUMENTACAO INCAPAZ DE AFASTAR A IRREGULARIDADE. NEGADO PROVIMENTO.

[..]

Se houvesse alguma duvida quanto a autenticidade dos documentos apresentados para comprovar a
habilitagdo das empresas em disputa, os responsaveis pela condugdo do certame deveriam promover
diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteudo dos documentos que serviriam de base para
a tomada de decisdo da Administracdo (art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993), e ndo desclassificar
sumariamente a participante da licitagdo.”

6. DA CONCLUSAO

Desta forma, diante do exposto acima, e com fundamento nos principios Constitucionais da
Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Publicidade e da Eficiéncia, assim como os
correlatos, da vinculagao ao instrumento convocatorio, do julgamento Objetivo e a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a Administracdo e em todos os atos até entao praticados, DECIDO em
conhecer do recurso para no mérito julga-lo PARCIALMENTE PROCEDENTE, condicionando a
REFORMA DA DECISAO que inabilitou a licitante WB EMPREENDIMENTOS, SERVICOS E
COMERCIO EIRELI, a seguinte condigao:

Fica a empresa WB EMPREENDIMENTOS, SERVICOS E COMERCIO EIRELI, convocada, até as
17h (dezessete horas) do dia 28/07/2022, a apresentar a via original do contrato de prestacao de
servigos entre a empresa e seu responsavel técnico, para a devida autenticagao da copia
apresentada no processo em comento.

Lajes/RN, 25 de julho de 2022.

FRANCISCO LINDEMBERG DA SILVA

Presidente da CPL

ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE



PREFEITURA MUNICIPAL DE LAJES

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia: TOMADA DE PRECOS N2 03/2022

Processo Administrativo n? 316/2022

Objeto: Contratacao de empresa para a Construcao de um polo basico da academia da
saude, no assentamento Trés de Agosto, zona rural do municipio de Lajes/RN.

Recorrente: WB EMPREENDIMENTOS, SERVICOS E COMERCIO EIRELI, CNP]J N¢
28.240.229/0001-12

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa WB EMPREENDIMENTOS,
SERVICOS E COMERCIO EIRELI, CNPJ N2 28.240.229/0001-12, com fundamento no item 13
do Edital da Tomada de Precos em Epigrafe, respaldado no art. 109 na Lei Federal n.? 8.666/93, em
face da decisao da Comissao Permanente de LicitacOes a declarou INABILITADA, apods a andlise de
sua documentacao de habilitagao.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade do recurso interposto pela empresa recorrente, uma
vez que o referido recurso foi enviado via e-mail dentro do prazo estabelecido no art. 109, da Lei
Federal 8.666/93.

2. DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumprida as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes
participantes da existéncia e tramitagao do respectivo Recurso Administrativo interposto, abrindo-
lhes vistas a apresentacao de contrarrazoes.

3. DO RELATORIO

Durante a andlise dos documentos de habilitagcdo, a Comissao Permanente de Licitagdes julgou
INABILITADA a empresa WB EMPREENDIMENTOS, SERVICOS E COMERCIO EIREL], por esta
apresentar a copia do contrato de prestacdo de servigos entre a empresa e seu responsavel técnico,
exigido no item 8.2.3.2. do edital, sem a devida autenticacao, descumprindo o disposto no item 8.3.



do edital.

Em 17/06/2022 o resultado do julgamento da habilitacao circulou na impressa oficial do Municipio, a
recorrente enviou seu recurso administrativo contra a decisao de CPL, por email, nesta mesma data.
Na data de 20/06/2022. foi publicado a intencao a interposigao do recurso em comento para que 0s
interessados apresentassem suas razoes contra o recurso da recorrente, abrindo-se o prazo de cinco
dias uteis para apresentacao das contrarrazoes, transcorrido o prazo supracitado, nao houve
impugnacao ao recurso.

Assim, o Presidente remeteu os autos do processo em tela para que a Assessoria Juridica se
manifestasse, por meio de parecer juridico, sobre as razoes apresentadas pela recorrente.

E o relatério.
4. DAS RAZOES DA RECORRENTE

Insurge-se a recorrente contra a decisao da Comissao Permanente de Licitacoes com as seguintes
alegacoes:

“Caso a comissdo ndo conseguisse realizar os procedimentos [de autenticacdo do documento],
poderia ter aberto diligéncia para verificar junto a empresa.”

5. DA ANALISE

A decisao prolatada pela CPL foi balizada pelo item 8.3. do edital do certame, onde o mesmo
assevera que:

“8.3. Os documentos relativos a habilitacao, mencionados neste edital, deverao ser apresentados
dentro do ENVELOPE N° 01 - “DOCUMENTACAO” devendo estes serem apresentados em original,
ou por qualquer processo de copia autenticada por cartério competente ou por servidor da
Administracao, mediante a apresentacao do original”

Destaque-se que tal exigéncia visa cumprir o disposto no Art.32. da Lei 8.666/93, a qual determina
que:

“Art.32. Os documentos necessarios a habilitacao poderao ser apresentados em original, por
qualquer processo de copia autenticada por cartério competente ou por servidor da administracao
ou publicacao em érgao da imprensa oficial.(Redagao dada pela Lei n® 8.883, de 1994)”

Outro sim, a decisao de inabilitar a empresa, se deu em virtude da impossibilidade de afericao da
autenticidade, por meio eletronico do documento em comento.

Desse modo, apos a interposicao do recurso administrativo pela recorrente, este Presidente remeteu
os autos do processo para a assessoria juridica, para que esta emitisse parecer técnico a respeito do
tema.

Assim, dentre as razdes posta no parecer juridico da egrégia assessoria juridica, destacamos a
seguinte:

“qualquer tipo de duvida da Comissdo em relacdo a autenticidade de documentos pode ser sanado
através de diligéncia, inclusive estando presente no artigo 43, §32 da Lei 8.666/93, bem como sendo



recomendada pelos drgdos de controle, visando sempre se adequar a ideia do formalismo moderado,
atendendo ao interesse publico através da melhor proposta apresentada.”

Ainda sobre o tema, destacamos a jurisprudéncia em um de seu julgados:

“GRUPO I - CLASSE I - Plenério
TC 009.489/2016-9
Natureza: Pedido de Reexame (em Representacao)

Recorrentes: Arlindo José Vogel (assessor juridico do municipio); José Guilherme de Amorim,
Joedson Amaral de Oliveira e Pablo Junior Gongales (membros da CPL)

Unidade: Prefeitura Municipal de Vera/MT

SUMARIO: REPRESENTACAO. TOMADA DE PRECOS. EXIGENCIA DE AUTENTICACAO.
DOCUMENTACAO ORIGINAL APRESENTADA. INABILITACAO IRREGULAR. CLAUSULAS
RESTRITIVAS A COMPETICAO. MULTA. PEDIDOS DE REEXAME. CONHECIMENTO.
ARGUMENTACAO INCAPAZ DE AFASTAR A IRREGULARIDADE. NEGADO PROVIMENTO.

[...]

Se houvesse alguma duvida quanto a autenticidade dos documentos apresentados para comprovar a
habilitagdo das empresas em disputa, os responsadveis pela condug¢do do certame deveriam promover
diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteudo dos documentos que serviriam de base para
a tomada de decisdo da Administragdo (art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993), e ndo desclassificar
sumariamente a participante da licitagdo.”

6. DA CONCLUSAO

Desta forma, diante do exposto acima, e com fundamento nos principios Constitucionais da
Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Publicidade e da Eficiéncia, assim como os
correlatos, da vinculagao ao instrumento convocatorio, do julgamento Objetivo e a selegao da
proposta mais vantajosa para a Administracao e em todos os atos até entao praticados, DECIDO em
conhecer do recurso para no mérito julga-lo PARCIALMENTE PROCEDENTE, condicionando a
REFORMA DA DECISAO que inabilitou a licitante WB EMPREENDIMENTOS, SERVICOS E
COMERCIO EIRELI, a seguinte condigao:

Fica a empresa WB EMPREENDIMENTOS, SERVICOS E COMERCIO EIRELI, convocada, até as
17h (dezessete horas) do dia 28/07/2022, a apresentar a via original do contrato de prestacao de
servigos entre a empresa e seu responsavel técnico, para a devida autenticagdo da copia
apresentada no processo em comento.

Lajes/RN, 25 de julho de 2022.



FRANCISCO LINDEMBERG DA SILVA

Presidente da CPL

ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PREFEITURA MUNICIPAL DE LAJES

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia: TOMADA PRECOS N2 002/2022

Processo Administrativo n2 278/2022

Objeto: Contratacao de empresa para a Construcao de um Ponto de Apoio de Atendimento -
PAA, no assentamento Trés de Agosto, do municipio de Lajes/RN.

Recorrente: MFD CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, CNPJ n? 44.137.144/0001-60

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa MFD CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA, CNP] n? 44.137.144/0001-60, com fundamento no item 13 do Edital da Tomada de Precos
em Epigrafe, respaldado no art. 109 na Lei Federal n.2 8.666/93, em face da decisao da Comissao
Permanente de Licitagdes a declarou INABILITADA, apds a analise de sua documentacao de
habilitagao.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade do recurso interposto pela empresa recorrente, uma
vez que o referido recurso foi apresentado, em 22/06/2022, dentro do prazo estabelecido no art. 109,
da Lei Federal 8.666/93.

2. DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumprida as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes



participantes da existéncia e tramitacao do respectivo Recurso Administrativo interposto, abrindo-
lhes vistas a apresentagao de contrarrazoes.

3. DO RELATORIO

Durante a andlise dos documentos de habilitagdo, a Comissao Permanente de Licitagdes julgou
INABILITADA a empresa MFD CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, CNP] n?
44.137.144/0001-60, pelos seguintes motivos:

i. Apresentou a copia da Cédula de Identidade e CPF de todos do(s) titular(es)/sdcio(s), exigido no
item 8.1.1.1. do edital, sem a devida autenticacao, conforme disposto no item 8.3. do edital.

ii. Apresentou o Balanco patrimonial e as demonstragdes contabeis sem as devidas notas
explicativas, estando estes, por tanto, em desconformidade com a Resolucao do Conselho Federal de
Contabilidade n°® 1.418/12, deixando de atender ao item 8.2.4.2. do edital.

Em 17/06/2022 o resultado do julgamento da habilitagao circulou na impressa oficial do Municipio, a
recorrente enviou seu recurso administrativo contra a decisao de na data de 22/06/2022. Na data de
24/06/2022. foi publicado a intengao a interposigao do recurso em comento para que os interessados
apresentassem suas razoes contra o recurso da recorrente, abrindo-se o prazo de cinco dias uteis
para apresentacao das contrarrazoes, transcorrido o prazo supracitado, nao houve impugnacao ao
recurso.

Assim, o Presidente remeteu os autos do processo em tela para que a Assessoria Juridica se
manifestasse, por meio de parecer juridico, sobre as razoes apresentadas pela recorrente.

E o relatorio.
4. DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em apertada sintese, a recorrente insurge-se contra a decisao da CPL, alega que que apresentou
toda a documentacao exigida no edital do certame.

5. DA ANALISE

Sobre a impossibilidade de afericao da autenticidade do documento de identidade, a decisao
prolatada pela CPL foi balizada pelo item 8.3. do edital do certame, onde o mesmo assevera que:

“8.3. Os documentos relativos a habilitagao, mencionados neste edital, deverao ser apresentados
dentro do ENVELOPE N° 01 - “DOCUMENTACAO” devendo estes serem apresentados em original,
ou por qualquer processo de cOpia autenticada por cartorio competente ou por servidor da
Administragao, mediante a apresentacao do original”

Destaque-se que tal exigéncia visa cumprir o disposto no Art.32. da Lei 8.666/93, a qual determina
que:

“Art.32. Os documentos necessarios a habilitacao poderao ser apresentados em original, por
qualquer processo de copia autenticada por cartério competente ou por servidor da administragao
ou publicagao em érgao da imprensa oficial.(Redagao dada pela Lei n® 8.883, de 1994)”



Outro sim, a decisao de inabilitar a empresa, se deu em virtude da impossibilidade de afericao da
autenticidade, por meio eletronico do documento em comento.

Desse modo, apds a interposicdo do recurso administrativo pela recorrente, este Presidente remeteu
os autos do processo para a assessoria juridica, para que esta emitisse parecer técnico a respeito do
tema.

Assim, dentre as razoes posta no parecer juridico da egrégia assessoria juridica, destacamos a
seguinte:

“qualquer tipo de dtvida da Comissdo em relagdo a autenticidade de documentos pode ser sanado
através de diligéncia, inclusive estando presente no artigo 43, §32 da Lei 8.666/93, bem como sendo
recomendada pelos dérgdos de controle, visando sempre se adequar a ideia do formalismo moderado,
atendendo ao interesse publico através da melhor proposta apresentada.”

Ainda sobre o tema, destacamos a jurisprudéncia em um de seu julgados:

“GRUPO I - CLASSE I - Plenério
TC 009.489/2016-9
Natureza: Pedido de Reexame (em Representacao)

Recorrentes: Arlindo José Vogel (assessor juridico do municipio); José Guilherme de Amorim,
Joedson Amaral de Oliveira e Pablo Junior Gongales (membros da CPL)

Unidade: Prefeitura Municipal de Vera/MT

SUMARIO: REPRESENTACAO. TOMADA DE PRECOS. EXIGENCIA DE AUTENTICACAO.
DOCUMENTACAO ORIGINAL APRESENTADA. INABILITACAO IRREGULAR. CLAUSULAS
RESTRITIVAS A COMPETICAO. MULTA. PEDIDOS DE REEXAME. CONHECIMENTO.
ARGUMENTACAO INCAPAZ DE AFASTAR A IRREGULARIDADE. NEGADO PROVIMENTO.

[..]

Se houvesse alguma divida quanto a autenticidade dos documentos apresentados para comprovar a
habilitagdo das empresas em disputa, os responsaveis pela condugdo do certame deveriam promover
diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteudo dos documentos que serviriam de base para
a tomada de decisdo da Administracdo (art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993), e ndo desclassificar
sumariamente a participante da licitagdo.”

Sobre a auséncia das notas explicativas no balango patrimonial da empresa trazemos o
entendimento do Ainda em tempo, o ST] também se posicionou sobre a mesma situagdo, como
podemos ver a seguir:

“Tratando-se de sociedade constituida hd menos de um ano e ndo havendo qualquer exigéncia legal
a respeito do tempo minimo de constituicdo da pessoa juridica para participar da concorréncia
publica, ndo se concebe condicionar a comprovagdo da idoneidade financeira a apresentagdo dos
demonstrativos contdbeis do ultimo exercicio financeiro, sendo possivel demonstrd-la por outros



documentos, a exemplo da exibi¢cdo do balanco de abertura”. (ST], REsp n? 1.381.152/R]J).”

Assim, passamos a entender que o balanco apresentado pela empresa MFD CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA, CNPJ n° 44.137.144/0001-60, esta em conformidade com a legislacao vigente, ja
que a referida empresa possui menos de um ano de existéncia.

6. DA CONCLUSAO

Desta forma, diante do exposto acima, e com fundamento nos principios Constitucionais da
Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Publicidade e da Eficiéncia, assim como os
correlatos, da vinculagao ao instrumento convocatorio, do julgamento Objetivo e a selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administracao e em todos os atos até entao praticados, DECIDO em
conhecer do recurso para no mérito julga-lo PARCIALMENTE PROCEDENTE, acatando o seu
pedido de regularidade do balango patrimonial, e condicionando a REFORMA DA DECISAO que
inabilitou, por ndo apresentar a cépia autenticada do documento de identidade da sua socia da
licitante MFD CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, CNP] n? 44.137.144/0001-60, a seguinte
condicao:

Fica a empresa MFD CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, CNP]J n?

44.137.144/0001-60, convocada, até as 17h (dezessete horas) do dia 28/07/2022, a apresentar a
via original do contrato de prestacdo de servigos entre a empresa e seu responsavel técnico, para a
devida autenticacdo da cépia apresentada no processo em comento.

Lajes/RN, 25 de julho de 2022.

FRANCISCO LINDEMBERG DA SILVA

Presidente da CPL

ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PREFEITURA MUNICIPAL DE LAJES

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO



Referéncia: TOMADA DE PRECOS N2 03/2022

Processo Administrativo n? 316/2022

Objeto: Contratacao de empresa para a Construcao de um polo basico da academia da
saude, no assentamento Trés de Agosto, zona rural do municipio de Lajes/RN.

Recorrente: MFD CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, CNPJ n? 44.137.144/0001-60

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa MFD CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA, CNP] n° 44.137.144/0001-60, com fundamento no item 13 do Edital da Tomada de Precos
em Epigrafe, respaldado no art. 109 na Lei Federal n.? 8.666/93, em face da decisdao da Comissao
Permanente de Licitagdes a declarou INABILITADA, apds a analise de sua documentacdo de
habilitacao.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade do recurso interposto pela empresa recorrente, uma
vez que o referido recurso foi apresentado, em 22/06/2022, dentro do prazo estabelecido no art. 109,
da Lei Federal 8.666/93.

2. DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumprida as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes
participantes da existéncia e tramitacao do respectivo Recurso Administrativo interposto, abrindo-
lhes vistas a apresentacao de contrarrazoes.

3. DO RELATORIO

Durante a andlise dos documentos de habilitagdao, a Comissao Permanente de Licitagoes julgou
INABILITADA a empresa MFD CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, CNP] n?
44.137.144/0001-60, pelos seguintes motivos:

i. Apresentou a copia da Cédula de Identidade e CPF de todos do(s) titular(es)/sdcio(s), exigido no
item 8.1.1.1. do edital, sem a devida autenticacao, conforme disposto no item 8.3. do edital.

ii. Apresentou o Balanco patrimonial e as demonstracoes contabeis sem as devidas notas
explicativas, estando estes, por tanto, em desconformidade com a Resolugao do Conselho Federal de
Contabilidade n® 1.418/12, deixando de atender ao item 8.2.4.2. do edital.

Em 17/06/2022 o resultado do julgamento da habilitagao circulou na impressa oficial do Municipio, a
recorrente enviou seu recurso administrativo contra a decisao de na data de 22/06/2022. Na data de
24/06/2022. foi publicado a intengao a interposigao do recurso em comento para que os interessados
apresentassem suas razoes contra o recurso da recorrente, abrindo-se o prazo de cinco dias uteis



para apresentacao das contrarrazoes, transcorrido o prazo supracitado, nao houve impugnagao ao
recurso.

Assim, o Presidente remeteu os autos do processo em tela para que a Assessoria Juridica se
manifestasse, por meio de parecer juridico, sobre as razoes apresentadas pela recorrente.

E o relatorio.
4. DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em apertada sintese, a recorrente insurge-se contra a decisao da CPL, alega que que apresentou
toda a documentagao exigida no edital do certame.

5. DA ANALISE

Sobre a impossibilidade de aferigao da autenticidade do documento de identidade, a decisao
prolatada pela CPL foi balizada pelo item 8.3. do edital do certame, onde o mesmo assevera que:

“8.3. Os documentos relativos a habilitagao, mencionados neste edital, deverao ser apresentados
dentro do ENVELOPE N° 01 - “DOCUMENTACAO” devendo estes serem apresentados em original,
ou por qualquer processo de cOpia autenticada por cartorio competente ou por servidor da
Administracao, mediante a apresentacao do original”

Destaque-se que tal exigéncia visa cumprir o disposto no Art.32. da Lei 8.666/93, a qual determina
que:

“Art.32. Os documentos necessarios a habilitacao poderao ser apresentados em original, por
qualquer processo de cOpia autenticada por cartdrio competente ou por servidor da administragao
ou publicagao em érgao da imprensa oficial.(Redagao dada pela Lei n® 8.883, de 1994)”

Outro sim, a decisao de inabilitar a empresa, se deu em virtude da impossibilidade de afericao da
autenticidade, por meio eletronico do documento em comento.

Desse modo, apds a interposicao do recurso administrativo pela recorrente, este Presidente remeteu
os autos do processo para a assessoria juridica, para que esta emitisse parecer técnico a respeito do
tema.

Assim, dentre as razoes posta no parecer juridico da egrégia assessoria juridica, destacamos a
seguinte:

“qualquer tipo de dtvida da Comissdo em relagdo a autenticidade de documentos pode ser sanado
através de diligéncia, inclusive estando presente no artigo 43, §32 da Lei 8.666/93, bem como sendo
recomendada pelos d6rgdos de controle, visando sempre se adequar a ideia do formalismo moderado,
atendendo ao interesse publico através da melhor proposta apresentada.”

Ainda sobre o tema, destacamos a jurisprudéncia em um de seu julgados:

“GRUPO I - CLASSE I - Plenério

TC 009.489/2016-9



Natureza: Pedido de Reexame (em Representacao)

Recorrentes: Arlindo José Vogel (assessor juridico do municipio); José Guilherme de Amorim,
Joedson Amaral de Oliveira e Pablo Junior Gongales (membros da CPL)

Unidade: Prefeitura Municipal de Vera/MT

SUMARIO: REPRESENTACAO. TOMADA DE PRECOS. EXIGENCIA DE AUTENTICACAO.
DOCUMENTACAO ORIGINAL APRESENTADA. INABILITACAO IRREGULAR. CLAUSULAS
RESTRITIVAS A COMPETICAO. MULTA. PEDIDOS DE REEXAME. CONHECIMENTO.
ARGUMENTACAO INCAPAZ DE AFASTAR A IRREGULARIDADE. NEGADO PROVIMENTO.

[..]

Se houvesse alguma duvida quanto a autenticidade dos documentos apresentados para comprovar a
habilitagdo das empresas em disputa, os responsaveis pela condugdo do certame deveriam promover
diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos que serviriam de base para
a tomada de decisdo da Administracdo (art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993), e ndo desclassificar
sumariamente a participante da licitagdo.”

Sobre a auséncia das notas explicativas no balanco patrimonial da empresa trazemos o
entendimento do Ainda em tempo, o ST] também se posicionou sobre a mesma situagdo, como
podemos ver a seguir:

“Tratando-se de sociedade constituida hd menos de um ano e ndo havendo qualquer exigéncia legal
a respeito do tempo minimo de constituicdo da pessoa juridica para participar da concorréncia
publica, ndo se concebe condicionar a comprovagdo da idoneidade financeira a apresentagdo dos
demonstrativos contdbeis do ultimo exercicio financeiro, sendo possivel demonstrd-la por outros
documentos, a exemplo da exibi¢cdo do balanco de abertura”. (STJ, REsp n® 1.381.152/R]).”

Assim, passamos a entender que o balanco apresentado pela empresa MFD CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA, CNPJ n? 44.137.144/0001-60, esta em conformidade com a legislagao vigente, ja
que a referida empresa possui menos de um ano de existéncia.

6. DA CONCLUSAO

Desta forma, diante do exposto acima, e com fundamento nos principios Constitucionais da
Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Publicidade e da Eficiéncia, assim como os
correlatos, da vinculagao ao instrumento convocatoério, do julgamento Objetivo e a selecao da
proposta mais vantajosa para a Administracdo e em todos os atos até entao praticados, DECIDO em
conhecer do recurso para no mérito julga-lo PARCIALMENTE PROCEDENTE, acatando o seu
pedido de regularidade do balango patrimonial, e condicionando a REFORMA DA DECISAO que
inabilitou, por ndao apresentar a cépia autenticada do documento de identidade da sua socia da
licitante MFD CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, CNP] n? 44.137.144/0001-60, a seguinte
condigao:

Fica a empresa MFD CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, CNPJ n?



44.137.144/0001-60, convocada, até as 17h (dezessete horas) do dia 28/07/2022, a apresentar a
via original do contrato de prestacdo de servigos entre a empresa e seu responsavel técnico, para a
devida autenticacao da cépia apresentada no processo em comento.

Lajes/RN, 25 de julho de 2022.

FRANCISCO LINDEMBERG DA SILVA

Presidente da CPL



